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職務質問における有形力の行使（２・完）

















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































１４４ 松山大学論集 第１７巻 第４号
て，職務質問を実施する際に許容される限度を逸脱している違法があり，この
違法は，その間に被告人の着衣から茶封筒を取り出して中身を確認した職務質
問に付随する所持品検査にも及ぶと解される。しかし，A巡査が，被告人の胸
の辺りを右腕で押さえた際に膨らみを感じ，被告人が左肘を曲げて脇を締め左
胸付近をかばっている様子を見て，ジャンパーの左胸内ポケットに覚せい剤を
所持しているのではないかと考えたことには相当な理由があ（る）」とし，相
当性の要件を検討している。そして，「その場で被告人を退去させると逃走さ
れ覚せい剤と思われる物を隠されるおそれもあったから，職務質問を継続する
必要性と緊急性が認められ（る）」として，職務質問の継続に関する「必要性
と緊急性」を考慮している。
上に挙げた判例を比較した結果，「必要性および緊急性」と「相当性」とで
は，作用する場面が異なり，「相当性」の要件は，「嫌疑の存在」について正当
な理由があるか否かに関連させて検討していることが窺われるが，「必要性」
と「緊急性」の要件の関係は明確ではない。７０）そこで，判例上，「必要性，緊急
性および相当性」の要件が如何なる事情を考慮する際に検討されているのかに
ついて，本稿の対象とした「人に対する有形力の行使」以外の類型も検討の対
象として考察を加える必要があるが，この点については，改めて検討する機会
をもちたい。
注
６９）上田教授は，「必要性，緊急性，相当性」について，「伸縮自在な概念である」と指摘し
ておられる（上田・前掲注 ７頁）。
７０）東京地判平４・９・３は，「被告人らが，薬物事犯などを犯し，ないしは，犯そうとして
いるとの疑いが次第に深まっていったというような事情は認められない状況にあったので
あるから，職務質問の必要性が高まり，その緊急性があったものとまでいうことはできな
い」とし，必要性と緊急性の関係についての差異を示唆しており，注目に値する。
（本稿は，平成１７年度松山大学特別研究助成の成果の一部である。）
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